SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 162/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcIE T

I . o t0pcného FP LEGAL, s. r. o., Ruzomberska 6,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 37Er/1547/2007-115, EX 1387/14

(bez uvedenia datumu jeho vydania) takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 14. februara 2024 doru&ena ustavna st'aznost’ stazovatela.

2. Z obsahu TUustavnej staznosti vyplyva, Ze zalobu stazovatela, ktorou sa domdhal urenia
neplatnosti zavetu, Okresny sid Nitra rozsudkom sp. zn. 19C/10/2019 z 2. juna 2021 zamietol.
O stazovatel'om podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 6C0/86/2021
zo 16. februdra 2022, ktorym rozsudok Okresného sudu Nitra potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo/9/2023 z 25. oktébra 2023 dovolanie stazovatel'a odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti pomerne rozsiahlo popisuje svoju rodinnu situaciu, ktora viedla
k tomu, Ze jeho matka tesne pred svojou smrtou zmenila skor§i zavet, ktorym odkézala
nehnutelnost’ (byt v |l stazovatel'ovi. Dedickou predmetnej nehnutelnosti sa v dosledku
neskor spisaného zavetu matkou stazovatela stala sestra stazovatela. Stazovatel’ povazuje tento
pravny ukon za absolttne neplatny. Obracia sa na ustavny sud, aby ,, prejednal a rozhodol o jeho
staznosti, namietajucej porusSenie uvedenych zdikladnych prav, kontrolu zlucitelnosti ucinkov
interpretacie a aplikdacie konajucich sudov s ustavou a medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach



a zdkladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery uvedenych vseobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
ludskych prav. “.

4. S odkazom na prezentovanu argumentaciu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, Zakladne pravo stazovatela || NGEGCGEKRER 1.« sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
37Er/1547/2007-115, EX 1387/14 (povodne Ex 26/07) porusené bolo.

1. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2023 v konani sp. zn.
1Cdo/9/2023 zrusuje a vracia na dalsie konanie.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 16. februdara 2022 v konani sp. zn. 6Co/86/2021 zrusuje
a vracia na nove konanie.

3. Rozsudok Okresného sudu Nitra z 2. juna 2021 v konani sp. zn. 19C/10/2019 zrusuje a vracia na
nové konanie.

4. Odklada vykonatelnost' Rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/10/2019 z 2. juna 2021
a prikazuje, aby obnovil stav pred porusenim.

5. Priznava stazovatelovi narok na nahradu trov konania.
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II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). Preskimal, ¢i ustavna staZznost’ staZovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
0 Ustavnom sude.

6. Z petitu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ Ziada vyslovenie porusenia zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava II
sp. zn. 37E1/1547/2007-115, EX 1387/14 [bez uvedenia ddtumu jeho vydania (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu*)]. V odovodneni tstavnej st'aznosti vSak vo vztahu k tomuto uzneseniu absentuje
akékol'vek odovodnenie, nie je v ilom ani zmienka o tom, ¢o je predmetom tohto (pravdepodobne
exeku¢ného) konania, resp. v ilom vydaného uznesenia.

7. V dalsich bodoch navrhovaného petitu sa stazovatel doméha zruSenia rozhodnuti v§eobecnych
sudov. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam stazovatel vramci odovodnenia Ustavnej st'aznosti
produkuje argumentéciu, ktorej vSak chyba tstavnopravna relevancia. V petite Gstavnej staznosti
stazovatel’ nenavrhuje, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni jeho prav rozhodnutiami v§eobecnych
stdov, teda vo vztahu k nim neziada vyslovit’ porusenie ziadnych prav, Ziada ich len zrusit’ a vratit
vec na nové konanie.



8. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze oddvodnenie Ustavnej staznosti stazovatela zjavne nezodpoveda
navrhovanému petitu ustavnej st'aznosti.

9. Ustavny sud mdze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje
vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude.

10. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatnd najmid poziadavka
plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusSenia prav,
ako aj z § 45 zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany.
Vzhl'adom na to moze ustavny sud rozhodntit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha v petite svojej
Gistavnej staznosti. Ustavny siid osobitne zdoraziiuje, Ze viazanost' tstavného sudu navrhom na
zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zdkladnych
prav a slobdd su zastipené zvolenym advokatom.

11. Ked'ze stazovatel' v petite svojej Ustavnej st'aznosti namieta porusenie svojich prav vylucne
uznesenim okresného stdu, a nie rozhodnutiami vSeobecnych sudov, predmetom ustavného
prieskumu st'azovatelom namietaného porusenia jeho v Ustavnej staznosti ozna¢enych prav moze
byt’ len uznesenie okresné¢ho sidu, pricom vSak st'azovatel v odovodneni Gstavne] st'aznosti vobec
neuvadza, v ¢om by podla jeho nazoru malo spocivat’ porusSenie oznacenych prav uznesenim
okresného sudu (v odovodneni predmetné uznesenie vobec nezmiefuje).

12. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze odOvodnenie ustavnej staznosti
stazovatel’a zjavne nezodpoveda navrhovanému petitu ustavnej st'aznosti a nekoreSponduje s nim,
apreto tato Gstavna staznost napriek tomu, Ze stazovatel je zastipeny advokatom, nespiia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom ustanovené zakonom
0 ustavnom sude.

13. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze stazovatel' sa druhym bodom petitu Ustavnej
staznosti domdha, aby Ustavny zrusil rozhodnutia vS§eobecnych sudov a vec vratil na nové konanie.
Nevyhnutnym predpokladom toho, aby tstavny sud mohol pristipit’ k zruSeniu rozhodnutia, je, Ze
ustavny sud v prvom rade vyslovi porusenie zakladného prava vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré ma
zrusit. Inak povedané, ustavny sud nemdze zruSit' rozhodnutie orgédnu verejnej moci, ak najprv
(vychadzajuc z petitu) nevyslovi, Ze predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava
(m. m. I1. US 270/2021, 1I. US 59/2022).

14. Ak teda ustavnému sudu uz samotnd formulacia petitu Gstavnej st'aznosti stazovatela vobec
nedava moznost’ vyslovit'® porusenie jeho pradv rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ale ,len*
uznesenim okresného sudu, Gstavny sud nemoze ani zruSit’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, hoci sa

ich zruSenia staZovatel petitom ustavnej st'aznosti doméha.

15. Ustavny sud zarovei poukazuje na skutoénost’, ze stazovatel’ je v konani pred tistavnym siidom
zastupeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)



v zneni neskorsich predpisov povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. Aj
v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu, resp. odovodnenia ustavnej st’aznosti ako
esencidlnych obsahovych nélezitosti Gstavnej staznosti, ustavny sid stazovatel’a, ktory je zastupeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(m. m. IL. US 102/2019, 11. US 233/2021, II. US 270/2021, 11. US 59/2022).

17. Z uvedenych dovodov ustavny sid Ustavnll staznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



